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近年の大学生を対象としたストレスコー ピング研究の展望
■ 総 説
近年の大学生を対象としたストレスコーピング研究の展望
―影響要因に注目して―
山田　博和 1）、山岸　昌平 1）
１）武蔵野大学大学院人間社会研究科
１．問題・目的
ストレス心理学的理論の中心的役割を担っている Lazarus & Folkman（1984）の理論では，スト
レスフルな状況に対する個人のコーピングの選択が，その個人の精神的健康に影響を及ぼすと仮定
し，現在，多くの実証的研究がなされている。
Lazarus ら（1984）の定義では，コーピングとは「能力や技能を使い果たしてしまうと判断され自
分の力だけではどうすることもできないとみなされるような，特定の環境からの強制と自分自身の
内部からの強制の双方，あるいはいずれか一方を，適切に処理し統制していこうとなされる，絶え
ず変化していく認知的・行動的努力」としている。
このようなコーピングという概念は，日常生活の中のさまざまなストレッサーに対し，どのよう
な対処法が有効なのか，また，精神的健康を増進するためにはどのような認知・行動的選択をすべ
きかを知るうえで重要な視点をもたらすと考えられる。
しかし，これまでの研究はコーピングの測定の仕方ならびに扱い方において，何らかの統一的な
基準が確立されているとは言い難い状況にある（菊島 , 2002）。その結果，平田（2010）が指摘するよ
うに，同じ要因を扱った調査でも異なった調査結果が報告されるといったことも見受けられている。
また，Lazarus ら（1984）によれば，ストレス生起過程には，①ストレッサーの出現，②一次的・
二次的認知的評価，③コーピングの実行，④ストレス反応という４つの側面があるとされている
（図１）。
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図１　心理学的ストレスモデルの概要 (島津 , 2002)
心理臨床センター 紀要　第17号
46
しかし，島津（2002）は，Lazarus ら（1984）のストレスモデルにおける各側面は，相互に複雑に
絡み合っているため，各側面を明確に区別することが困難な場合もあることを指摘し，今後，よ
り現実に即したストレス生起過程を適切に把握できるような評価方法が開発されることが望まし
いと述べている。
このように，コーピングがさまざまな要因と相互に影響しあうことは，これまでにも指摘され
てきたが，それらがどのように関連しあっているのかは，未だ不明瞭な点も多い。
そこで本研究では，これまでのコーピング研究を概観し，その中でも特にコーピングに関連す
るさまざまな影響要因に着目する。第 1 に，認知的評価ならびに個人資源とコーピングとの関連
を概観し，第 2 にコーピングスタイルとストレス反応との関連を整理したうえで，検討を加える。
特に近年は大学生の抑うつが深刻な問題として指摘されているため（内田・山崎，2008），本研究
では，大学生を対象とした実証研究の知見について検討を行う。
2. 方法
CiNii（国立情報学研究所論文情報ナビゲータ）を利用し，「2000 年以降の公刊」を検索条件，「大
学生 AND コーピング」をキーワードとして論文を検索し，2017 年 8 月の時点で該当した 154 編
を抽出した。コーピングの選択には社会・文化的な背景や社会的性役割が影響を与えることが指
摘されているため（加藤知可子 , 2001），対象文献の社会的背景の統制を考慮し，男女共同参画社
会基本法が施行された翌年の 2000 年以降の本邦の文献を調査対象とした。
抽出された論文を精査し，本研究の目的と一致しないものを除外し，最終的には 122 編の論文
を分析の対象とした。
3. コーピング概念
（１）コーピングの定義　
現在，ストレス研究において，最も用いられているコーピングの定義は先に述べた
Lazarus ら（1984）のものである。この定義には３つの特徴がある（島津 , 2002）。第１の特
徴は，コーピングとは安定したスタイルではなく，状況によって変化する動的なプロセス
であること，第２には，コーピングとは意識的な努力であり，無意識レベルでなされる防
衛機制とは異なること，第３には，コーピングとは，コーピングによりストレス反応が減
少したかどうか，また，その対処法が適応的か否かということとは切り離して考えるとい
う点である。
今回，調査対象となった多くの論文でも Lazarus ら（1984）の定義を引用しており，近年
の大学生を対象としたコーピング実証研究の多くが，この理論モデルに基づきデザインさ
れていることが示されている。
（２）コーピング尺度
本調査の対象となった論文の中で用いられていたコーピング尺度の使用状況を表１に
示す。なお，表記した尺度は，少なくとも 3 編以上の論文で使用されている尺度である。
表１より，最も使用されていたコーピング尺度は被採用件数 25 の「対人ストレスコーピ
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ング尺度」（加藤, 2000）であった。本尺度は，対人ストレスイベントという特定のストレッ
サーに対するコーピングの個人差を測定するものである。次いで被採用件数 21 の「TAC-
24（短縮版も含む）」（神村ら , 1995）は，特定のストレス場面を想定せず，個人がさまざ
まなストレス場面に対しいかなる対処法を選択する傾向があるのかを測定する尺度であ
る（高橋 , 2016）。
このように近年の大学生のコーピング研究ではストレス状況の中でも，対人ストレス場
面に注目した研究が多いことが示されている。
表１　大学生を対象としたコー ピング研究における
コー ピング尺度の使用状況
尺度名（著者，作成年） 下位尺度 被採用件数
対人ストレスコーピング尺度
（加藤，2000）
ポジティブ関係コーピング，ネガティブ
関係コーピング，解決先送りコーピング 25
Triaxial Coping Scale；TAC-24（短縮版
含む）
（神村・海老原・佐藤・戸ヶ崎・坂野 , 
1995）
接近 -回避軸，問題焦点 -情動焦点軸，
認知的 -行動的軸の３軸で構成
情報収集，放棄・諦め，肯定的解釈，計
画立案，回避的思考，気晴らし，カタル
シス，責任転嫁
21
大学生用ストレス自己評価尺度
（尾関 , 1993）
問題焦点型コーピング，情動焦点型コー
ピング，回避・逃避型コーピング 17
General Coping Questionnaire；GCQ 
特性版（佐々木・山崎 , 2002）
感情表出，情緒的サポート希求，認知的
再解釈，問題解決 7
ユーモアコーピング尺度；HCISS
（桾本・山崎 , 2010）
不安緩和ユーモア，自己ネタユーモア 5
Coping Inventory for Stressful 
Situation
；CISS 日本語版（古川・鈴木・斎藤・濱中 , 
1993）
課題優先対処，情動優先対処，回避優先
対処 5
Way of Coping Check List Scale List 
Scale 日本語版；WCCL-R（中野 , 1991）
問題解決，積極的認知対処，ソーシャル
サポート，自責，希望的観測，回避 4
ストレスコーピングスキル尺度；SCSS
（木島 , 2008）
情動的ストレス耐性，積極的対応，攻撃
性の抑制，社会的サポートの所有，環境
の変化への迅速な対応，自己主張，社会
的サポートの活用，プラス思考，対人コ
ミュニケーションにおける適切な対応，
悠然的対応，問題の洞察・把握
3
感情コーピング尺度；ECQ
（内田・山崎 , 2007）
他者依存的感情表出，独立的感情表出 3
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（３）コーピングスタイル
Lazarus ら（1984）では，コーピングスタイルを問題焦点型コーピングと情動焦点型コー
ピングに大別しており，問題焦点型コーピングは，問題の所在の明確化，情報収集，解決
策の考案やその実行など，外部環境や自分自身の内部の問題を解決しようとする対処法，
情動焦点型コーピングは回避，静観，気晴らしなどの方法で情動的な苦痛を低減させる対
処法としている。今回対象となった研究において使用頻度の高かった尾関（1993）の大学生
用ストレス自己評価尺度では，下位尺度に問題焦点型コーピング，情動焦点型コーピング、
回避・逃避型コーピングの３つを想定している。また，対人ストレスコーピングでは，積
極的にその関係を改善し，よりよい関係を築こうと努力するポジティブ関係コーピング，
ストレスフルな関係を放棄・崩壊するような行動をとるネガティブ関係コーピング，スト
レスフルな関係を問題とせず，イベントの存在を無視するような行動をとる解決先送り
コーピングの 3 つの下位尺度に分かれる。ポジティブ関係コーピングは問題焦点型コーピ
ングおよび情動焦点型コーピングの両側面を持ち（加藤，2000），ネガティブ関係コーピン
グおよび解決先送りコーピングは情動焦点型コーピングに類する（加藤司，2001）とされて
いる。
4. コーピングと認知的評価ならびに諸要因との関連
（１）コーピングと認知的評価
心理学的ストレスモデル（図１）では，認知的評価はストレッサーに対するコーピングの
個人差を説明するうえで重要な要因とされている（加藤司 , 2001）。しかし，大塚（2002）は，
認知的評価は心理学的ストレスモデルの４つの要因の中で，最も測定，評価が困難である
と述べ，島津（2002）もまた，認知的評価とコーピングとの関係について，例えば，どの方
略を選ぶべきかを判断する二次的評価と，状況を見ながら次の使用方略を検討する認知的
コーピングとを，明確に区別することは困難であることを指摘している。
さらに大塚（2002）は，現在，心理学的ストレス研究において，認知的評価は，他のあら
ゆる要因の影響を受けた統合体として把握する傾向が主流になりつつあると述べている。
本調査でも，大塚（2002）の指摘と同様の結果が得られている。今回対象となった先行研
究において，認知的評価という側面を検討した研究は 122 編中 20 編近くになったが，認知
的評価とコーピングとの関連を単独で扱った論文はほとんど見受けられず，その多くは，
パーソナリティ要因（Big Five 性格類型，自尊心，あいまいさへの非寛容，楽観性など）を
先行条件，認知的評価（重要性，対処効力感，脅威，影響性，妨害性，コミットメントなど）
を媒介変数と仮定し，コーピングへの影響の在り方を検討したものであった（例えば，葦原・
南川 , 2014; 遠藤・松田・柴田 , 2017; 伊澤 , 2011; 加藤司 , 2001; 友野・橋本 , 2002）。なかでも，「重
要性」「対処効力感」「脅威」といった認知的評価は，対人ストレスコーピングと特異的な
関連をもつことが複数の調査から明らかとなっている（例えば，伊澤 , 2011; 加藤司 , 2001）。
（２） コーピングと関連するその他の要因
今回の調査において，コーピングとの関連が明らかとなった諸要因を表２に記す。これ
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らは心理学的ストレスモデルにおいてコーピング選択の先行条件となりうる個人資源（加
藤 , 2008），または，コーピングによって生じるコスト（島津 , 2002）であると考えられる。
表２　本調査でコーピングと関連を示した諸要因
コーピングと関連のある主な要因 （著者，年）
基本的属性
性別（例えば，加藤，2000）
心理的特性
内的統制感（加藤司，2001，岡本ら，2005）　あいまいさへの非寛容（友野ら，2002）ストレッサーのイ
ンパクト評定（山崎ら，2004）　ハーディネス（山崎ら，2004）　愛着スタイル（金政，2005）　
意欲低下領域（小林，2010）　自己効力感（秋山ら，2010）　Myers-Briggs Type Indicator；MBTI（酒井，
2010），Big Five（遠藤ら，2017）　変化に対する潜在的態度（木島，2010）　楽観性（川人ら，2010）　
自己愛（中川ら，2011）　先延ばし意識特性（小浜，2012）　情動知能の成長感（野崎ら，2013）認知的
評価（例えば，葦原ら，2014，遠藤ら，2017）　ホープ（井古田ら，2015）　抑うつに耐える力（高橋，
2016）恋愛依存（田沢，2017）
身体・行動的要因　
慢性疲労の自覚（赤澤ら，2001）　睡眠健康（古谷ら，2006）　月経周期に伴う心身両面にわたる愁訴（秋
山ら，2010）　情動的間食（葦原ら，2014）
精神的要因　
ストレス反応（例えば，牧野ら，2001，大道ら，2017，）　精神的健康度（GHQ）（岡本ら，2005，西村ら，
2010）　抑うつ（川人ら，2010，辻本ら，2012）　外傷後ストレス反応 ; PTSR（上野ら，2014）
社会・環境的要因
性役割（加藤知可子，2001）　友人関係満足度（加藤司，2001，坂田ら，2016）　社会的支援（岡本ら，
2005）　ストレッサーの総量，種類（岡本ら，2005，川人ら，2015）　社会的スキル（李ら，2010）　対人
ストレスイベント（李ら，2010）　大学受験形式（野崎ら，2013）　浪人の経験（野崎ら，2013）　アサー
ションスキル（坂田ら，2016）　
このように大学生のストレスコーピングには，さまざまな要因が関与しており，特に近年の研
究では，心理的な特性とコーピングとの関連に関心が寄せられている。
5. コーピングスタイルとストレス反応との関連　
ストレス反応には，怒り，不安，抑うつなどの心理的ストレス反応，不眠，動悸，めまいなど
の身体的ストレス反応，不登校，ミスの増加，暴力，アルコール乱用などの行動的ストレス反応
がある（影山，2015）。
以下では，問題焦点型コーピング，情動焦点型コーピング，また、近年、大学生のコーピング
研究で使用頻度の高かった対人ストレスコーピングについて，ストレス反応・精神的健康との関
連を述べる。
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（１） 問題焦点型コーピング・情動焦点型コーピング
これまで，問題焦点型コーピングは一般的により適応的なコーピングと言われており（例
えば , 鈴木ら , 2001; Endler & Parker, 1990）, 一方，情動焦点型コーピングに関する先行研
究はそのネガティブな側面に注目している（例えば，鈴木ら，2001; Suls, David & Harvey, 
1996）が，それぞれのコーピングがストレス反応や精神的健康に及ぼす影響の一致した知
見を得ることはできていない（西村ら，2010）。
今回の調査においても，問題焦点型コーピングは怒り，落胆を軽減するが，情動焦点型
コーピングはそれを強める（内田・山崎 , 2006），情動焦点型コーピングは GHQ を高めるが，
問題焦点型コーピングは影響を与えない（西村ら，2010），情緒優先対処得点と抑うつは
正の相関があったが，問題優先対処得点とは相関がみられない（辻本ら，2012），PTSR 改
善群では情動焦点型コーピングを用いる頻度が低下するが，PTSR 維持群では情動焦点型
コーピングを多用している（上野ら，2004）といった，先行研究を概ね支持する報告が複数
ある一方で、身体的健康への影響に関しては，情動焦点型コーピングをよく用いる者ほど
慢性疲労が自覚されにくく，問題焦点型コーピングは影響を与えない（赤澤ら，2001），情
動焦点型コーピングは寝つくまでの時間を短縮し，問題焦点型コーピングは延長させる（古
谷ら，2006）など，情動焦点型コーピングのポジティブな影響も報告された。また，MBTI
における内向タイプの者が課題優先対処を行うと GHQ は高まるが，外向タイプの者が用
いた場合は低減する（酒井，2010），また性役割の両性具有型，未分化型においては情緒優
先対処と GHQ との間に正の相関がみられたが，男性型，女性型にはみられない（加藤知可
子，2001）など，心理的，社会的特性によってそれぞれのコーピングの与える影響が異な
ることも明らかとなった。
また，情動焦点型コーピングと精神的健康の関連について一貫した結果が得られていな
いのは，情動焦点型コーピングの測定項目の中にストレス反応（不安・抑うつ・緊張など）
の有無を問う項目があることで，交絡が起きているためであるという指摘がある（佐々木
ら , 2002; Stanton, Danoff, Cameron & Ellis, 1994）。Stanton, Kirk, Cameron & Danoff（2000）
はその指摘を踏まえ，情動焦点型コーピングに的を絞った感情コーピング尺度を作成し，
情動焦点型コーピングの持つポジティブな影響を実証した。本邦においても，内田ら（2007）
が情動焦点型コーピングの測定を目的に ECQ の特性版を作成したが，構成概念妥当性が
確認されず，完成には至らなかった。広く使われている GCQ（佐々木ら，2002）において
も一部構成概念妥当性は確認されておらず，Amirkhan（1994）も指摘するようにコーピン
グ尺度における妥当性の実証には課題が多いことがわかる。
しかし，情動焦点型コーピングはコーピング戦略の中で使用されないことはない。山本・
堀・大塚（2008）は，ストレッサーに対してはまず，自己防衛的な，劣った他者との比較で
ある下方比較を行うことで快感情を作り，情動を統制，その後問題解決を図ると述べてお
り，また牧野ら（2001），内田ら（2006，2008）は，日常生活において問題解決アプロ―チ
ができない場面は多く，情動焦点型コーピングを行うことが適応的とされる場面が存在す
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ることを示唆している。内田ら（2008）の報告では，予測的研究の手法を用いて，各コーピ
ングから抑うつへの有意な寄与はないこと，女性においては抑うつが高いほど問題焦点型
コーピングの使用頻度を低下する結果を示している。これはコーピングスタイルによって
抑うつが変動するのではなく，抑うつの高さがコーピングスタイルに影響を与えていると
いうこれまでとは逆の因果関係が存在する可能性が指摘された。村山ら（2012）は，大学生
群の約 7 割が軽度もしくはそれ以上の抑うつ状態，約 1 割はうつ病患者と同程度の抑うつ
状態にあったことを報告しており，抑うつ等の精神的健康度を表す指標を今後どのように
取り扱うかについて十分に考慮することが，コーピングの効果を正しく測定するため，コー
ピング教育について考えていくうえで必要であると考えられる。
（２） 対人ストレスコーピング
対人ストレスコーピング尺度は広く普及しており，共通の尺度を使用した報告の積み重
ねによって，それぞれのコーピングの傾向がある程度示されている。ポジティブ関係コー
ピングはストレス反応を高める（加藤，2006），または低減しない（加藤，2001）が，友人関
係満足感を高め（加藤，2001，2006），孤独感を低減する（加藤司，2002），ネガティブ関係
コーピングはストレス反応を高め（加藤，2001，2006），友人関係満足感を低減し（加藤，
2001，2006），孤独感を高める（加藤，2002）。解決先送りコーピングはストレス反応を低
減し（加藤，2001，2006），友人関係満足感を高め（加藤，2001，2006），孤独感を低減する
（加藤，2002）とされている。このことから考えると，対人場面においては，問題焦点型コー
ピングも情動焦点型コーピングもストレス反応を高める可能性は十分にあり，また問題解
決に臨む時には情動焦点型コーピングも同時に組み合わせて使用しているということが言
える。
6. 最後に
大学生のコーピング研究を概観し，ストレスコーピングに関しては様々な要因が関連している
こと、また，各コーピングスタイルがストレス反応に対しどのような影響を及ぼすかについて一
貫した知見は得られていないことが示された。したがって今後は，概念の整理を行うことで、蓄
積可能な研究知見を得られていくことが期待される。
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